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Резюме 

Введение. Неудачно сконструированные системы оценки могут 
разрушать логику научного развития и способствовать формиро- 
ванию ограниченной научной картины мира. В частности, этому 
способствуют предопределение приоритетных тем и методов ис- 
следований, ограничение финансирования и доступа к средствам 
научной коммуникации. Знание механизмов влияния оценок по- 
зволяет совершенствовать оценочный инструментарий и мини- 
мизировать вероятность возникновения негативных последствий 
оценки. Методы исследования. Обзор мирового документального 
потока, отражающего влияние оценок научной результативности, 
позволил уточнить сведения о механизмах воздействия оценок на 
исследовательскую свободу. Основной массив зарубежных публи- 
каций, включенных в обзор, относится к 2008—2023 гг. Результа- 
ты и дискуссия. Качественные исследования являются основным 
источником сведений о влиянии оценки. Сильные количественные 
доказательства влияния экспертной и гибридной оценки на выбор 
тематик, областей исследования и подходов относятся к социаль- 
ным и гуманитарным наукам. Механизм влияния различается в зави- 
симости от метода оценки. Влияние экспертной оценки проявляется 
в том, что ученые учитывают мнение экспертов при планировании 
исследования. Влияние количественной — в том, что ученые учиты- 
вают публикационные перспективы. Из-за избегания рисков оценка 
может служить стимулом к самоограничению, что в конечном итоге 
может приводить к увеличению единообразия в исследованиях. От 
ученых требуются дополнительные усилия по изысканию возмож- 
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ностей для сохранения исследовательской свободы. Многие случаи 
ее проявления обусловлены наличием в окружающей среде факто- 
ров, противодействующих оценке, и адаптацией ученых к системе 
оценивания. Заключение. Оценка является одним из ключевых фак- 
торов реализации научных политик. Она дает сигнал о том, какие 
исследования являются приоритетными, каким правилам они долж- 
ны соответствовать, а каким — нет. Наиболее выражено влияние 
оценки на исследовательскую свободу слабых в научном отноше- 
нии объектов, при недостаточных для получения научного резуль- 
тата периодах оценки, при использовании формальных критериев 
без учета дисциплинарных особенностей. В ходе реализации оце- 
ночных мероприятий необходимо принимать меры по сохранению 
исследовательской свободы. 
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Введение / п\годисНоп 


Исследовательская свобода — это свобода в выборе тем, ме- 
тодов, подходов к исследованию, в постановке гипотез и форму- 
лировании задач, в возможности критиковать общепризнанные 
концепции и теории. Она реализуется с учетом норм и правил дис- 
циплинарного поля, в котором проводится исследование. 

Ограничение исследовательской свободы становится проблемой, 
когда исследовательская деятельность регулируется внешними по 
отношению к дисциплинарному полю правилами. Предопределение 
приоритетных тем и методов исследований, ограничение финанси- 
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рования и доступа к средствам научной коммуникации могут раз- 
рушить логику научного развития, способствуют формированию 
ограниченной научной картины мира. 

Самым заметным способом внешнего регулирования научной 
деятельности является оценка научной результативности. На заре 
внедрения этого способа управления в научно-технологической 
сфере были сделаны прогнозы о том, что оценка приведет к транс- 
формации научного процесса — отказу от оригинальных, риско- 
ванных и потенциально преображающих научный ландшафт ис- 
следований (“Бе $Ке5” гезеагсН)', к избеганию рисков при выборе 
тем [1]. К настоящему времени опубликовано достаточное количе- 
ство сообщений об уменьшении тематического и методологическо- 
го разнообразия, эрозии творчества, потере интеллектуального лю- 
бопытства среди ученых и нежелательной концентрации ресурсов 
спонсоров и университетов для поддержки «безопасных» кратко- 
срочных, а не долгосрочных рискованных исследований. Однако 
сохраняется недостаток аналитических исследований, посвящен- 
ных воздействию оценки [2]. 

Знание механизмов влияния оценок позволяет совершенство- 
вать оценочный инструментарий и минимизировать вероятность 
возникновения негативных последствий оценки. В связи с этим це- 
лью данной обзорной работы является анализ и систематизация 
исследований, связанных с изучением влияния оценок научной ре- 
зультативности на исследовательскую свободу. 


Методы исследования / Ме{По@$ 


Изучение воздействия оценки на исследовательскую свободу 
проводилось в рамках проекта по изучению различных эффектов 
оценки. Проект основан на анализе мирового документального по- 
тока, отражающего влияние оценок научной результативности на 
научно-технологическую сферу, и нацелен на уточнение сведений 
о механизмах этого воздействия. 

Основным источником сведений о публикациях выступила 
база 5$сориз. Нижней хронологической границей выхода публика- 
ций был 2008 г. — год выхода первого обзора, в котором был дан 
прогноз влияния оценки на исследовательскую свободу.? По за- 
просу СИТЕЕ ("ВезеагсВ Реогтапсе” ОВР "гезеагсй еуааНЧоп” ОВ 
"гезеагсй аззеззтеп{” ОВ "реогтапсе М//3 Еипата \\//З гезеагсй" 
ОК "Асадептс еуааНоп" ОК "Асадеттс аз5ез5етеп{" ОВ "рибИсайоп 
ргеззиге" ОВ "Кезеагсй Ехсе!епсе Егатем/огк" ОК "Ехсе!епсе паНмуе" 
ОР " еуашайоп ройс*" ОВ "Еипата ап4 еуашайоп адепс*" ОК "гезеагсй 
Ропато9 адепс*” ОК "гезеагсй Рипата зузегл*") ОК КЕУ ("ВезеагсВ 
Ре огтапсе" ОВ "гезеагсй еуашаНоп" ОК "гезеагсВ а$5ез5теп{" ОК 


1ВиЧег(. ОЕСО. |трас{$ оГРе!Гогтапсе-Вазеа Кезеагсв Еипата 5уз{етз: аКеме\м/ о! 
{Не Сопсегп$ апа {Пе Емаепсе. Рам, 2010. 2О!: ВЕ р$://401.0га/10.1787/9789264094611- 
7-еп (дата обращения: 20.09.2025). 

2Там же. 
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"реогтапсе М//5 Еипата \\//3 гезеагсй" ОВ "Аса4ептис еуааНоп” 
ОК "Асадетюс аз5ез5етеп{" ОВ "риб!сайоп ргеззиге" ОК "КезеагсН 
Ехсе!епсе Егатем/огк" ОВ "Ехсе!епсе паНуе" ОР " еуа!цаНоп ройс*" 
ОК "Еупатад ап4 еуааНоп адепс*" ОК "гезеагсВ гипата адепс*" ОВ 
"гезеагсй гип@та зуз{ет\*")) АМО РУВУЕАВ > 2008 АМО МОТ ТТЕЕ- 
АВ$-КЕУ (спЙагеп* ОВ $сПоо/* ОВ адо[е5* ОК {еасНег*) было найдено 
5 184 публикации на 31.05.2023 г.3 

Для обзора были отобраны публикации, отвечающие следующим 
критериям: 

— наличие сведений о влиянии оценок научной результативно- 
сти на исследовательскую свободу; 

— высокая цитируемость (20 % публикаций, на которые прихо- 
дится 80 % цитат в выборке); 

— новизна (публикации 2020—2023 гг.); 

— доступность полного текста или информативного реферата; 

— отсутствие сведений о ретракции на момент подготовки обзора. 

Отбор проводился в рамках основного проекта в несколько эта- 
пов. 

1. Удаление из результатов ретрагированных публикаций. 

2. Выявление публикаций, формулировка заглавия, ключевых 
слов или аннотации которых дает основания полагать, что в них со- 
держатся сведения об эффектах оценки. 

5. Выделение из результатов первого этапа публикаций, отвеча- 
ющих одному из критериев, — высокой цитируемости или новизны. 

4. Отбор из числа публикаций, выделенных на предыдущем эта- 
пе, тех, для которых были доступны полные тексты или информа- 
тивные рефераты. 

5. По результатам анализа полных текстов и информативных ре- 
фератов были отобраны 38 публикаций, составивших информаци- 
онный массив по теме нашего исследования. 

В качестве источников дополнительных сведений привлекались 
отчеты правительственных и прочих организаций, а также источни- 
ки, обнаруженные по ссылкам в отобранных публикациях. 


Результаты и дискуссия / ВезиК$ апа О15си$$юп 
Подходы к изучению эффекта 


Большинство исследований, в которых сообщается о влиянии 
оценки на исследовательскую свободу, нацелено на изучение бо- 
лее широких вопросов, охватывающих влияние оценки на процессы 
производства знаний [5—6], в т. ч. исследовательские и дисципли- 
нарные [7—10], публикационные практики [11—14], качество исследо- 
ваний [10; 15—16]. Вторым (менее распространенным) способом по- 
становки исследовательского вопроса является смещение акцента 


3 Результаты могут быть смещены в сторону опыта Великобритании, поскольку 
в поисковом запросе использовано название национального оценочного мероприя- 
тия только этой страны ("Кезеагсй Ехсе!епсе Егате\миогК”). 
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на реакцию объектов, подвергающихся оценке (реакция универси- 
тетов [17], дисциплинарные реакции [18—19] и реакции ученых [4], 
[20—23]. В последние годы самостоятельной темой стало изучение 
смещения тематик под влиянием оценок [81]. Рассмотрение оценки 
в качестве фактора, влияющего на смещение тематик, происходит 
также в исследованиях, цели и задачи которых не связаны с изуче- 
нием оценки [24]. 

Теоретическими рамками для исследования чаще всего слу- 
жат теории управления (в т. ч. новый менеджеризм [3; 7; 15; 20; 
22—25], принципал-агентские отношения [25], институциональ- 
ная теория [17], теория зависимости от ресурсов [17] и др.). 
Используются также теория мотивации [16; 24], теория общества 
зрелищ Ги Дебора [21], «южная теория» Р. Коннел [6], теория тра- 
ектории идентичности [14], концепция эпистемических жизненных 
пространств У. Фелт [22]. Широко применяется теоретическое на- 
следие П. Бурдье (концепции поля, габитуса, социального капитала, 
символического насилия) [4; 6; 8—9; 19]. Зафиксировано исследо- 
вание, использующее обзор [1] в качестве объясняющей линзы [5]. 
Следует отметить, что мы не обнаружили противоречий в результа- 
тах и выводах исследований, построенных на конкурирующих тео- 
риях (новый менеджеризм и теории П. Бурдье). 

Результаты, связанные со смещением тематик, получены пре- 
имущественно в ходе качественных исследований. Интервью ис- 
пользуется в качестве самостоятельного метода [7; 11; 15—14; 20—21; 
23—24], в сочетании с методами наблюдения и анализа документов 
[3; 5—6; 9—10; 22], вт. ч. в сазе-з{иау [17]. Техника критических ин- 
цидентов сочетается с анализом интернет-дискурса [15]. 

Количественные исследования, посвященные влиянию оценки на 
предпочтение тематик, областей и подходов [8; 12; 191, в т. ч. причин- 
но-следственный анализ [25], начали проводиться относительно не- 
давно. Развитие количественных методов позволило пересмотреть 
результаты ранних исследований [3; 25]. Результаты по большей 
части получены методами анализа публикационного потока и ста- 
тистики ВЕЕР (Везеагсп ЕхсеЙепсе Егатем/огк — название оценоч- 
ного мероприятия) [4; 8; 12; 18; 25] или ЕКА (ЕхсеЙепсе ш ВезеагсН 
Гог Ацз{гаЙа — название оценочного мероприятия) [19]. Основными 
источниками данных выступали $сори$ и оценочная документация 
(заявки и отчеты). Собирались сведения об областях исследования 
и тематике статей, об импакт-факторах источников, об используе- 
мых подходах и методах. Изучалось влияние КЕР и ЕКА на эффек- 
тивность исследований и дисциплинарные практики в $$5Н (бо! 
5<епсез апа НитапШез — общественные и гуманитарные науки), 
а также влияние ВЕЕР на исследования в целом. Нам не удалось об- 
наружить количественные исследования, в которых изучается вли- 
яние наукометрических оценок на тематику исследований. 

Доказательства влияния оценки строятся на сравнении резуль- 
тативности объектов, подвергавшихся и не подвергавшихся оцен- 
ке [25], получивших высокие и низкие оценки [8—19], представля- 
ющих фундаментальные и прикладные науки, различные дисци- 
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плины [14; 17; 24], находящихся на разных этапах карьеры [24]; на 
сравнении состояния объекта в период до и после оценки [3; 12; 
18; 25]. Авторы исследований часто ограничиваются установлени- 
ем различий между сравниваемыми объектами и избегают делать 
выводы о наличии причинно-следственных связей. Они могут также 
показать, что помимо оценки существуют и другие причины наблю- 
даемых изменений, или, наоборот, исключить влияние других при- 
чин на выявленные перемены. Однако редко когда устанавливается 
прямая связь между оценкой и изменениями. 

Таким образом, в настоящее время имеются весомые до- 
казательства влияния экспертной и гибридной оценки на вы- 
бор тематик, областей исследования и подходов в $5Н (эко- 
номических науках в Великобритании [3; 181], Германии [26], 
социологии в Великобритании [8] и бухгалтерских дисциплинах 
в Австралии [19]). Процессы, происходящие в прочих областях зна- 
ния и под влиянием других методов оценки, остаются недостаточно 
изученными. Решение этой проблемы видится в активизации прове- 
дения объективных количественных исследований. 

Оценивая результаты, необходимо учитывать ограничения мето- 
дов, с помощью которых они были получены. Факты, обнаруженные 
в ходе качественных исследований, могут быть легко опровергну- 
ты. Например, в ходе интервью ученых в Мексике стало известно, 
что Национальный совет Мексики по биоразнообразию (СОМАВ!О) 
разочарован влиянием оценок на тематику исследований: «...систе- 
ма стимулирования $М! ($1${ета Масюопа! 4е пуезЧдадчоге$, МаЧопа|! 
буз{ет о! КезеагсНег$ — система категорирования ученых) "отгова- 
ривает" ученых от проведения исследований распределения видов 
и таксономических исследований, особенно в малоизученных эко- 
системах и регионах, как из-за медленного темпа данной работы 
так и из-за того, что результаты, как правило, представляют собой 
наборы данных и отчеты, а не рецензируемые журнальные статьи 
на иностранных языках... СОМАВ!О с трудом убеждает ученых про- 
водить подобные исследования, даже тогда, когда предоставляет 
финансовую поддержку» [27]. Этот факт был использован в каче- 
стве аргумента, подтверждающего негативное влияние оценок на 
тематику. Впоследствии этот факт был опровергнут письмом гене- 
рального директора СОМАВГО. В письме директор сообщила, что не 
чувствовала разочарования относительно влияния ЗМ! на исследо- 
вания по биоразнообразию, а также то, что возложение на $М от- 
ветственности за происходящее в этой области, является слишком 
упрощенным взглядом на проблему [28, с. 743—744]. 

Доказательства влияния оценки на смещение тематик осложня- 
ется невозможностью отделить влияние оценки от влияния других 
факторов. Так, на изменение подходов к экологическим исследо- 
ваниям в Мексике могли повлиять недостаточное финансирование, 
высокий уровень преступности и опасность при проведении по- 
левых работ [28, с. 744]. В Великобритании сдвиг в сторону коли- 
чественных подходов в образовательных исследованиях мог быть 
связан с глобальным движением в сторону «Ва Ча*а» [29, р. 6]. 
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В Германии значительного смещения тематик могло быть не обна- 
ружено по причине изначальной близости национальных тематик 
с международными [26]. Также упоминается недостаток сопоста- 
вимости (невозможно выявить признаки исследований, которые 
подавляются системой финансирования, т. к. эти исследования не 
проводятся и поэтому их невозможно изучить“). 


Оценка как способ ограничения исследовательской свободы 


Исследовательская свобода подразумевает свободу в выбо- 
ре того, что будет исследовано, каким образом и в какие сроки. 
Ограничением исследовательской свободы может считаться зани- 
жение оценок за исследования, посвященные определенным тема- 
тикам или использующие определенные подходы. 

Оценка научной результативности является одним из факторов, 
влияющим на выбор темы исследования. В ходе анализа причин пу- 
бликации ученых было зафиксировано много высказываний, кото- 
рые прямо или косвенно относились к показателям, используемым 
для оценки и сравнительного измерения успеха, и позволили под- 
твердить влияние финансирующих органов на выбор целей иссле- 
дования и практики публикации [24]. Влияние оценки на исследо- 
вательскую свободу часто упоминалось в контексте распределения 
финансирования исследований. Сокращение бюджетов на иссле- 
дования приводило к сокращению проектов (сужение проблемы, 
ограничение круга тем, сокращение количества объектов или за- 
мена на более доступные, уменьшение разнообразия применяе- 
мых методов, применение дешевых методов?). В нересурсоемких 
областях науки, таких как математика, история и политология, эти 
адаптивные стратегии не применялись.5 

В Великобритании ученые считают, что «академические кру- 
ги больше не обеспечивают оптимальную среду для независимо- 
го исследовательского поиска, производства знаний» [30, с. 58]. 
В Австралии в 2009 г. ученые отметили, что за последние 50 лет их 
свобода исследовать все, что хочется, сильно уменьшилась, и все 
больше учреждений устанавливают свои собственные исследова- 
тельские приоритеты и направляют финансирование соответству- 
ющим образом”. Опрос преподавателей в Саудовской Аравии по- 
казал, что все они «верили в исследовательскую автономию, при 
которой они принимают решение о своей исследовательской дея- 


4 С|азег .)., Гаиае! ©. ЕуааНоп \М/ЁПоц+ Еуа!цафог®: {Пе ипрас{ о Еипата Еогти!ае 
оп Аиз{гайап Утмег$Ку Резеагсй РогагесГ\, {Пе Меенапс$: Зрипадег, 2007. Р. 127—151 
(спар*. 6). РО!: ПИ рз://401.0га/10.1007/978-1-4020-6746-4_6 

5 Там же. 

6 С|абег /, Гацае! ©. Еуачайоп \М/ЁПоцЕ Еуа!ца{ог$ / еа$ Бу. В. М/Н6у, 4. ©145ег. 
п: ТБе СБВапата Соуегпапсе о {Пе 5$<епсе$. Зосю|оду о{ {Пе 5<епсез$ Уеагроок. Мо! 
26. РогагесрЕ: Зрипадег, 2007. Р. 127—151 (спар*. 6). РО!: ВИр5://401.0га/10.1007/978-1- 
4020-6746-4_6 

7 Вго\мип $. А Сотрагайуе Реме\и о! Везеагсй А$5еззтеп{ Реаитез$ ш Ее Соуп{1е$ 
апа пе Ро!е о Мгае$ т {Пе Везеагсй А$5еззтеп+Ргосе$$. Вит, Оо: ОСЕС Везеагсй, 
2009. АуаНаЫе а*: ос!с.ога/согепт\/адат/гезеагсВ/рибЙсаНоп$/Пгагу/2009/2009-09. 
ра+ (ассеззеа: 20.09.2023). 
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тельности, включая количество публикаций, где и что публиковать, 
а также на каком языке, и ожидали, что оценочная политика примет 
это», а требование публиковаться в журналах \М/о5 (база данных 
\М/еВ оЁ $‹епсе) было воспринято ими как ограничение исследова- 
тельской самостоятельности [31, с. 1037]. В Уругвае в ходе интер- 
вью была обнаружена сильная связь между оценкой и программами 
исследований, которая выражалась в смещении внимания исследо- 
вателей от тем, имеющих локальное значение, к глобальным темам 
с большими публикационными перспективами [32]. 

В Чехии ученые сообщали о том, что не могут или не хотят осва- 
ивать «неизведанные территории», ищут способы продолжать про- 
водить исследования так, как они привыкли, и при этом соблюдать 
новые требования; они жаловались на требование ускорять про- 
цесс публикации, выражая сожаление по поводу того, что теперь 
невозможно написать содержательную статью [22]. Несмотря на то, 
что одной из целей оценок является повышение качества исследо- 
ваний до мирового уровня, ученые не сообщали о попытках улуч- 
шить качество своих исследований.8 

Иногда о необходимости пересматривать тему под влиянием 
оценочных требований сообщают в положительном ключе. Так, не- 
сколько новозеландских ученых утверждали, что РВВЕ (Реогтапсе 
Вазеа Кезеагсн Еипа — название оценочного мероприятия) стиму- 
лировал творчество в исследованиях, побуждая людей исследовать 
и писать о темах, которые раньше не относились к области научных 
интересов ученых [21]. Датские ученые-гуманитарии признали, что 
полезно было понять, что «датские материалы могут представлять 
интерес для людей во всем мире... было хорошо вмешаться в меж- 
дународную дискуссию и считать себя частью этого» [6]. 

Использование смешанной методологии? позволило доказать, 
что после РАЕ?2001 (Резеагсй А$зеззтеп{ Ехегс!5е — название оце- 
ночного мероприятия) произошло сокращение неортодоксальных 
экономических исследований в элитных университетах, что было 
расценено как угроза качеству экономических исследований [3]. 
Впоследствии было обнаружено, что сокращение подходов в эко- 
номике не привело к сокращению качества исследований: в период 
КАЕ?2001 — РЕР2014 не произошло снижения доли публикаций в ве- 
дущих журналах по экономике, но в области бизнеса доля публи- 
каций в ведущих журналах росла быстрее за счет перехода ряда 
элитных подразделений из экономики в эту область [25]. 

Более низкая дисперсия импакт-фактора в публикациях, вышед- 
ших до оценки, позволила предположить, что оценки мотивируют 
выбор тем исследования, подходящих для краткосрочных проек- 
тов [12]. В элитных бухгалтерских дисциплинах стали преобладать 


8 С1Абег /, Гаиае! ©. ЕуашаНоп М/ЁПои( Еуа!ца{ог$ / еа$ Бу. К. М/ы6у, /. ©145ег. 
ш: ТРе СРапата Соуегпапсе оф {Пе 5<епсе$. Зосюоду оф {Не 5сепсез Уеагроок. Мо! 
26. РогагесйрЕ: Зрипадег, 2007. Р. 127—151 (спар*. 6). РО!: ВИр5://401.0га/10.1007/978-1- 
4020-6746-4_6 

9 Под смешанными методами (пухеЯ те о@$ гезеагсН) понимается исследова- 
тельская стратегия, в которой интегрируются качественные и количественных мето- 
ды для решения широкого круга задач. 
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позитивистские исследовательские подходы, а непозитивистские 
исследования сократились во всех элитных бухгалтерских дисци- 
плинах, кроме одной [19]. Актуальные в рамках РЕЁЕ социологиче- 
ские темы ориентированы на потребности элит (воздействие на 
элиты), а неактуальные связаны с оказанием воздействия на соци- 
ально неблагополучные слои [8]. 

На момент подготовки настоящего обзора исследования о вли- 
янии экспертной и гибридной оценок ограничены областью $$Н 
(вт. ч. социология [8], экономика [3; 25], бухгалтерский учет [18—19; 
21], история [4], педагогика [7; 18; 20; 23], юридические науки [10]). 
Косвенные доказательства влияния количественной оценки на вы- 
бор тем в естественных и технических науках демонстрирует опрос 
молодых ученых в университетах Юго-Восточной Азии, в ходе кото- 
рого не было обнаружено дисциплинарных различий в реакции на 
требования оценок [141]. 

Таким образом, механизм влияния различается в зависимости от 
метода оценки и, вероятно, не зависит от дисциплинарных особен- 
ностей. Обобщение представленных выше работ позволило авто- 
рам утверждать, что влияние экспертной оценки проявляется в том, 
что ученые учитывают мнение экспертов при планировании иссле- 
дования, а влияние количественной — в том, что ученые учитывают 
публикационные перспективы исследования (импакт-фактор, при- 
надлежность журнала к белому списку, скорость публикации), пер- 
спективы цитирования и интересы международных журналов. 


Стратегии избегания рисков, связанных с темой исследования 


Под влиянием оценки ученые реализуют несколько стратегий из- 
бегания рисков, связанных с темой исследования. 

1. Стремление избежать конфликта с научной элитой, входящей 
в состав оценочных комиссий, выражается в отказе от разработки не- 
ортодоксальных теорий и приводит к концентрации исследований на 
отдельных тематиках. Также выражается в предпочтении одних и тех 
же подходов, сужении программ исследований. Обратной стороной 
такого поведения является укрепление правящих в науке элит [4]. 

В Нидерландах координатор исследовательской программы на- 
делен полномочиями решать, какие результаты соответствуют кри- 
териям оценки. «Эпистемическое влияние координаторов, в том чис- 
ле способность подсчитывать публикации определенным образом, 
стало ценной карьерной целью в юридических науках. Некоторые 
фактически претендовали на эту должность, чтобы помешать кол- 
легам с конкурирующими взглядами на юридическую науку (и, сле- 
довательно, конкурирующими методами подсчета) стать координа- 
торами» [10]. 

«В Великобритании исследовательские интересы преподава- 
телей экономических факультетов обычно охватывают более чем 
несколько классификационных кодов УЕЁ (Сочгпа| оЁ Есопомюс 
| Цегафиге — классификационная система, изначально разрабо- 
танная для этого журнала). Однако после РАЕ 1992 г. факультеты 
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осознали, что сосредоточение большей части своих исследова- 
ний на четко определенных областях исследований было одним из 
компонентов для поддержания, а также повышения их рейтинга» 
[3, с. 705]. «Со временем маргинализированные группы экономи- 
стов и их профессиональная деятельность стали рассматривать- 
ся как антинаучные, антиэкономические, а значит, выходящие за 
рамки норм терпимости и приемлемости... КЕЕ стало средством, 
с помощью которого подавляются и устраняются потенциальные 
претенденты на господствующую экономическую теорию... Единое 
мышление экономистов из элиты и почти элиты, а также в большин- 
стве департаментов Великобритании делает более вероятным, что 
важные экономические события, которые не соответствуют этому 
мышлению, упускаются из виду, например экономический кризис 
2008 года» [3, с. 7151. 

Некоторые из британских ученых считают, что в рамках КЕЕ 
2014 были определены исследовательские парадигмы и условия 
проведения исследований для конкретных дисциплин. В результа- 
те качественные исследования в маркетинге стали цениться ниже, 
чем количественные. Предпочтение стало отдаваться позитивист- 
ской методологии [13, с. 513]. Исследования в области образова- 
ния в Великобритании под влиянием оценки продемонстрирова- 
ли методологический дрейф в сторону количественных подходов 
и активизацию разработки проблемы «качества исследований 
в области образования» [29, с. 5]. Эти мнения подтверждаются ре- 
зультатами количественных исследований. От КАЕ?О008 к ВЕР2014 
в социологии все сильнее поощрялось «...символически домини- 
рующее, материально и символически хорошо обеспеченное ис- 
следование с количественным акцентом на здоровье, демографию 
и стереотипы против символически подавляемого качественного 
исследования с гомологией между обездоленными учеными и обе- 
здоленными социальными группами. Похоже, что, помимо объемов 
капитала, основное отличие теперь заключается в освещении ко- 
личественных тем» [8, с. 21]. Среди статей, поданных на ВЕР, увели- 
чилась доля статей, посвященных темам, имеющим международное 
значение, и снизилась доля исследований региональной тематики, 
изучения стереотипов и абстрактных тем [8, с. 12—13]. Актуальные 
темы ориентированы на потребности элит, а неактуальные от- 
носятся к решению проблем неблагополучных слоев [8, с. 15]. 
Таким образом, КЕЕ подает сигнал о том, что стоит приспосабли- 
вать результаты исследований к интересам акторов, находящихся 
в сфере власти [8, с. 241. 

В Австралии в состав панели по экономике преимущественно 
входят специалисты по теории бухгалтерского учета, известной 
своей позитивистской направленностью. Обнаруженное за годы 
применения оценок сужение программ исследований в этой обла- 
сти было расценено как демонстрация эффективности правящих 
элит из небольшого количества университетов в поддержании 
своего доминирования в исследовательской повестке и оценке ка- 
чества исследований, а также в воспроизведении социального по- 


Управление наукой и наукометрия. 2024. Т. 19, №1 
5сепсе Сбоуетапсе ап $сепютей/"с$. 2024,19(1) 


Лакизо И. Г., Гуськов А. Е. Как оценка научной результативности влияет... 
[ак/хо /С, СизКом АЕ. Нои/ Те А$5еззтепЕ оЁ 5сепийс Регюогтапсе... 171 


рядка в академии посредством управления инструментами такого 
воспроизводства [19]. 

2. Стремление соответствовать формальным критериям оцен- 
ки подталкивает к различным самоограничениям в зависимости от 
критерия. Требование проводить исследования, имеющие ценность 
для общества, побуждает ученых смещать программы от фунда- 
ментальных в сторону более прикладных исследований [17—18; 23]. 
Оценки могут подталкивать ученых к публикации в определенных 
источниках и жанрах, тем самым ограничивая их эпистемологиче- 
ский выбор требованиями источников и жанровыми особенностями 
произведения [13; 16]. Так, поиск вопроса, который даст «хорошую 
статью через год», является ключевой целью для многих иссле- 
дователей» [5; 14]. В Дании «многие исследователи отметили, что 
давление с целью получения баллов ВЕ! (ВБ!отеизке Еог5Кпта$ 
паШЖа+ог, Резеагсй РибЙсаНоп$ пйсафог — инструмент для подсче- 
та публикаций и присвоения баллов) означало, что они с гораздо 
меньшей вероятностью проводили исследования, которые были 
«рискованными» с точки зрения темы или подхода, потому что ста- 
тьи, которые были бесспорными, но высокого качества, скорее все- 
го, быстрее проходили через процесс рецензирования» [9]. Перед 
дедлайном в год проведения очередного раунда оценки КЕРЁ статьи 
публикуются в журналах с более низким импакт-фактором. Это мо- 
жет означать, что ученые меняют свои стратегии по выбору кана- 
лов публикации и тем исследования [12, с. 21]. По мере удаления от 
дедлайна увеличивается разнообразие импакт-факторов [12, с. 23]. 
Это предполагает, что оценки мотивируют выбор тем исследова- 
ния, подходящих для краткосрочных проектов [12, с. 34]. 

Чтобы выполнить требования, связанные с учетом цитируемо- 
сти и публикациями в авторитетных журналах, ученые могут пере- 
ключаться на новые подобласти исследований и отказываться от 
изучения локальных тем и работы в рамках национальных прио- 
ритетов [6; 11; 15; 33]. Например, один ученый сказал во время ин- 
тервью: «[Мне] откровенно сказали, когда я впервые получил эту 
работу, заранее подумать о том, чтобы отказаться от написания 
статей об Австралии, потому что [мне] нужны международные пу- 
бликации» [11]. Акцент на новизне оцениваемых работ подталкивает 
к отказу от репликативных исследований [20]. Стратегии глобали- 
зации исследовательских программ включают смещение в «универ- 
сальные» области, рассмотрение локальных случаев как средства 
понимания, проверки или разработки теоретической модели, рас- 
смотрение местной истории для подтверждения или противопо- 
ставления с международной литературой [23]. 

От исследователей требуется постоянное перемещение к нова- 
торским темам, что препятствует непрерывному углубленному ис- 
следованию некоторых проблем [54]. «Ориентация на "независимых 
исследователей", которые выдвигают "новаторские предложения, 
касающиеся новых и появляющихся областей исследований", — это 
следствие неолиберальных режимов управления исследованиями... 
ученым постоянно приходится находить баланс между инноваци- 
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ями, риском и необходимостью оставаться продуктивными и, сле- 
довательно, конкурентоспособными» [54]. Мексиканские экологи 
отказываются от исследований биологического и видового разноо- 
бразия и таксономических исследований, особенно в относительно 
малоизученных экосистемах и регионах, как из-за медленного тем- 
па этой работы, так и из-за того, что требуемые результаты, как пра- 
вило, представляют собой наборы данных и отчеты, а не рецензиру- 
емые материалы на иностранном языке [27, с. 7]. В Великобритании 
критерии оценок в социологии соответствовали темам, разрабаты- 
ваемым крупными факультетами (например, Оксфордом). Прочие 
факультеты должны были выяснять, какие темы соответствуют од- 
новременно интересам экспертов РАЕ/ВЕЕР и редакторов влиятель- 
ных журналов, и адаптировать свои материалы [8, с. 231. 

5. Стремление избежать поражения в конкурентной борьбе при 
сравнительных оценках может стать причиной смены темы иссле- 
дований «либо из-за более быстрых конкурентов, либо из-за того, 
чтобы избежать участия в "крысиных бегах" и, таким образом, на- 
целиться на менее ожесточенные темы» [24]. В Австралии ученые 
сообщили о том, что прекратили заниматься целыми направлени- 
ями исследований, которые, по их мнению, могли бы не получить 
финансирование из-за того, что они «базовые» или «неактуальные». 
При подаче заявок на гранты выбирались прикладные и «модные» 
темы”. В Великобритании темы, посвященные социальным пробле- 
мам, все чаще передаются от доминирующих в ВЕЁ отделов к ме- 
нее успешным. Это можно интерпретировать как разделение труда 
в академической сфере. Отделы, у которых мало шансов получить 
финансирование от КЕР, возможно, стремятся получить гранты 
благотворительных организаций [8, с. 23]. На исторических факуль- 
тетах «оценка, по-видимому, приводит к тому, что исследователи по 
большей части остаются в основных областях своей дисциплины, 
чтобы сохранить шансы на получение финансирования, в то вре- 
мя как специализированные или инновационные исследования — 
"богатое разнообразие исследований" (о котором говорится в КЕЕ 
2012) — оно вряд ли может состояться» [4]. 

В Великобритании в 2001—2014 гг. введение оценки изменило 
соотношение научных публикаций по экономике или бизнесу, опу- 
бликованных в ведущих журналах. Рост публикаций в области биз- 
неса был стремительнее, чем в области экономики. Смена тематики 
может быть следствием переориентирования ряда университетов 
на менее конкурентную область. Это может быть отражением того, 
что экономика является более зрелой областью в Великобритании, 
что ограничивает возможности для улучшения элитных универси- 
тетов, которые уже производили первоклассные экономические 
исследования в полном объеме, в то время как дальнейший рост 
все еще был возможен в области бизнеса [26]. 

Кроме того, чтобы уменьшить риск быть «опоздавшим», а так- 


0 С|азег .)., Гаиае! ©. Еуа!цайоп М/КНоц+ Еуа|цафогз: {Пе ИтрасЁ о Еипата Еогти!ае 
оп Аичз{гайап Утмег$Ку Кезеагср РогагесГ\, {Ве Ме{енапа$: Зритоадег, 2007. Р. 127—151 
(сНар\. 6). 2О!: ПЕр$://401.ога/10.1007/978-1-4020-6746-4_6 


Управление наукой и наукометрия. 2024. Т. 19, №1 
5сепсе Соуетапсе ап $сепютей/"с$. 2024,19(1) 


Лакизо И. Г., Гуськов А. Е. Как оценка научной результативности влияет... 
[ак/хо /С, СизКом АЕ. Нои/ Те А$5$еззтепЕ оЁ 5сепийс Регогтапсе... 175 


же риск, присущий инновационным исследованиям, исследова- 
тельские усилия часто разделяются на несколько параллельных 
проектов. Для гарантированного отчета о том, как были потрачены 
деньги, проводятся более массовые исследования, а самые инно- 
вационные исследования часто остаются скрытыми, но они игра- 
ют важную роль для внутренней мотивации и повышения новиз- 
ны и креативности исследований [24]. Переход к новым областям, 
инвестирование в долгосрочные исследования с небольшой кра- 
ткосрочной отдачей становятся все более рискованным предпри- 
ятием. Однако исследовательские группы реализуют рискованные 
исследовательские проекты параллельно с основными направ- 
лениями, отчасти из-за надежды в случае успеха укрепить свою 
репутацию, оказаться в авангарде конкуренции в своей области 
и внести значительный вклад в свое исследовательское поле. 
Исследовательские группы используют несколько стратегий, что- 
бы компенсировать возникающую напряженность. Например, од- 
новременное проведение как основных, так и рискованных иссле- 
дований или диверсификацию старших и младших сотрудников 
между основными и рискованными темами." 

Таким образом, оценка служит стимулом к самоограничению 
учеными своей исследовательской свободы. В результате таких 
способов избегания рисков увеличивается единообразие подходов 
к исследованиям, к разработке исследовательских программ, выбо- 
ру тематик. 


Возможности для сохранения исследовательской свободы 


Есть основания полагать, что влияние оценки на исследователь- 
скую повестку университетов не всегда приводит к изменению ис- 
следований, т. к. отдельно взятые ученые часто находят возмож- 
ности для сохранения своей академической свободы. Они могут 
воспользоваться слабостью административной системы [17], нали- 
чием в окружающей среде альтернативных факторов, влияющих на 
программы исследования [521], наличием у ученого авторитета и по- 
стоянной должности, избавляющей от необходимости участвовать 
в оценочных мероприятиях [13; 35], изначальной включенностью 
темы исследования в мировые тенденции [26]. 

По результатам интервью с руководителями исследовательских 
групп основным фактором, влияющим на выбор темы, является 
уровень научных разработок в отрасли и результаты обсуждения 
с коллегами. Финансирование также было важным фактором, но 
его роль варьировалась в зависимости от области исследований. 
Финансирование сильнее влияет на содержание исследований, чем 
на выбор их темы [36]. 

В условиях несогласованных стимулов, поступающих не только 
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из исследовательской сферы, но также из сфер преподавания, уни- 
верситетской политики, взаимодействия с обществом, профессо- 
ра пользуются большой степенью свободы и дают разнообразные, 
иногда противоречивые, ответы на оценочные требования [17]. 

Возникновение эффекта утраты исследовательской свободы 
и его восприятие как положительного или отрицательного зависит 
от характеристик объекта оценки (отдельного исследователя или 
исследовательской группы). Давление оценки не обязательно при- 
ведет к тому, что исследователи лишатся академической свободы 
и начнут достигать навязанные извне цели в ущерб своим собствен- 
ным. Достаточно авторитетные старшие ученые могут позволить 
себе занять позицию несоблюдения требований оценки в части вы- 
бора тем исследований [13]. Некоторые исследовательские группы 
находят способы сохранить свободу при выборе темы исследова- 
ния: «Люди постоянно сообщают, что они пользуются гибкостью 
в следовании своим личным интересам, когда дело доходит до тем 
исследований...» Предполагаемую свободу заниматься конкретны- 
ми исследовательскими темами можно объяснить мнением одного 
из участников: «...университет понятия не имеет, о чем я пишу. Им 
все равно. Все, о чем они заботятся, это чтобы вы получили штамп 
на лицевой стороне с надписью [престижное издательство}» [11]. 

Существуют различные стратегии, которые позволяют согла- 
совать индивидуальные тематические предпочтения с требова- 
ниями научных политик. Например, поверхностный «ребрендинг» 
(переформулировка) темы. В областях с многочисленными воз- 
можностями финансирования у исследователей может быть более 
широкое «пространство для переговоров», чем в областях, где 
финансирование в большей степени основано на «лотерее». В по- 
следнем случае переговорное пространство исследователей уз- 
кое и зависит от результатов решений спонсоров [56]. В Гонконге, 
несмотря на то, что оценка «диктовала» направления деятельно- 
сти для университетов, на индивидуальном уровне ученые нахо- 
дили способы обойти требования ВАЕ и сохранить целостность 
своих исследований [201]. 

Болезненное восприятие утраты автономии склонно ослабевать 
с течением времени. Вызывающие поначалу резкое неприятие оце- 
ночные требования со временем интернализуются учеными и пе- 
рестают восприниматься ими как внешние, т. е. происходит сбли- 
жение автономии и гетерономии в академическом дискурсе [37]. 
Определяющая роль объекта оценки в возникновении эффекта 
ограничения академической свободы иллюстрируется тем, что одни 
воспринимают оценку как возможность продемонстрировать свои 
достижения, в то время как для других она является раздражите- 
лем, ограничивающим их академическую свободу [21]. 

«На самом деле творческие начинания с высоким уровнем новиз- 
ны сводятся на нет нехваткой экономического капитала и символи- 
ческих ресурсов (особенно в том, что касается возможности уста- 
навливать стандарты "хороших" и "плохих" исследований)» [8, р. 231. 

Таким образом, в условиях оценки от ученых требуются допол- 
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нительные усилия по изысканию возможностей для сохранения 
исследовательской свободы, чему обычно способствует наличие 
в окружающей среде факторов, противодействующих оценке, 
и профессионализм самих исследователей. 


Заключение / Сопси$оп 


В исследованиях влияния систем оценки научной результативно- 
сти на академические свободы применялись в основном качествен- 
ные методы, полученные в ходе интервью, наблюдений и анализа 
документов, хотя в последние годы наблюдается развитие количе- 
ственных методов в этой области. В фокусе внимания подобных ра- 
бот обычно находится воздействие оценки на производство знаний, 
публикационные практики и выбор тематики. Доказательства осно- 
ваны главным образом на сравнительных методах, но результаты 
могут быть ограничены выборкой и методологией. В целом можно 
сказать, что, хотя и существует ряд доказательств влияния оценки 
на академические свободы, многие аспекты этой проблемы требуют 
дополнительного изучения. 

Проведенный обзор литературы позволяет говорить о том, что 
давление систем оценки на исследовательские университеты и уче- 
ных становится все более ощутимым. Это, в свою очередь, порожда- 
ет разнообразные ответные реакции ученых, оказывая влияние на их 
исследовательскую активность, мотивацию и стратегии поведения. 

Отмечается, что организации с высокой научной репутацией не- 
редко сами определяют стандарты оценки в своем дисциплинарном 
поле, тогда как менее авторитетные научные учреждения в большей 
степени подвержены воздействию оценок. Кроме того, механизмы 
влияния экспертной и количественной оценок отличаются. Влияние 
экспертной оценки проявляется в том, что оцениваемые ученые при 
проведении своих исследований переходят на эпистемологические 
позиции экспертов. Влияние количественной — в том, что ученые 
руководствуются публикационными перспективами при разработ- 
ке программ исследований. 

Как показывает анализ, оценка может стать драйвером изме- 
нений в научной деятельности, усиливая концентрацию ресурсов 
в определенных областях и направляя исследования в те сферы, 
которые соответствуют требованиям и критериям оценки. В то же 
время это нередко приводит к сужению исследовательской повест- 
ки и росту консервативности при выборе исследовательских тем. 
При этом мотивация ученых может изменяться под воздействием 
внешних факторов, усиливая их стремление конкурировать за ре- 
сурсы и увеличивать публикационные показатели. 

В некоторых случаях исследователи адаптируются к новым тре- 
бованиям и находят возможности для сохранения своей исследо- 
вательской свободы. Так, авторитетные ученые, используя свой 
статус и репутацию, могут позволить себе отклоняться от формаль- 
ных требований, сохраняя при этом свою академическую свобо- 
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ду. Нередки случаи поверхностного «ребрендинга» исследования 
и других стратегий, которые позволяют согласовать свои интере- 
сы с требованиями системы оценки, обходя ее ограничения или 
адаптируясь к ним. 

Таким образом, система оценки играет комплексную роль 
в академическом мире. Она указывает, какие темы считаются ак- 
туальными, подходы — перспективными, исследования — высоко- 
качественными. С одной стороны, это может стимулировать ис- 
следования, расставляя приоритеты и улучшая качество научной 
работы. А с другой — порождает ряд проблем, связанных с ограни- 
чением исследовательской свободы, сужением научной повестки 
и деструктивными изменениями мотивации ученых. 

Поэтому для обеспечения устойчивого развития науки необхо- 
дим сбалансированный подход к системам оценки, который будет 
поддерживать исследовательскую свободу, учитывать дисципли- 
нарные особенности и предотвращать возможные риски. Это воз- 
можно за счет сочетания экспертной и количественной оценки, 
а также фокусирования внимания на долгосрочном влиянии иссле- 
дований, а не только на краткосрочных публикационных результа- 
тах. Важно обеспечить адекватное финансирование и поддержку 
разнообразных исследовательских направлений, тем самым избе- 
гая чрезмерного упора на узкие приоритетные области, что может 
ограничивать широту научного исследования и вести к однообра- 
зию в научных открытиях. Также крайне важно включать в оценоч- 
ные процедуры механизмы для поощрения рискованных, иннова- 
ционных исследований, которые могут привести к значительным 
научным прорывам. 
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